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討論事項一：本基金 111 年度(111 年 1 月 1 日至 12 月 31
日)決算收支報告 

 

出席委員意見紀要 
(一)吳委員明全： 

1. 想詢問拆廠除役的細節，目前燃料爐裡還有燃料棒。是

不是345kV的電纜已經拆掉了？核一廠旁邊有一個小

電廠，用途是否是電網萬一斷掉，還可以給冷卻水?我

本以為是，我去核一廠看時，他們說有一座345kV的電

塔已拆除? 

2. 報告裡有很多延遲非常久的因素，台電與委辦的單位

是如何簽訂合約?若因時間的拖延，承接的乙方提出解

約時，你們會怎麼處理，目前有無遇到這種情況？ 

 (二)施委員信民：  

1. 請問配合廠商「工進」是什麼意思？ 

2. 報告中很多尚待檢查、審查、檢測之項目，牽涉到台電

或承辦單位本身的進度，是否可以看看是因為工作效

率不好?還是有其他不可控制之因素？有沒有做這樣

的檢討?使得速度比較能加快，讓待審查、調查所造成

的延誤能減少。 

3. 一般在做計畫、決算的時候，原來的規劃應該是費用能

全部付出去結案，達到100％的執行率。現在的執行率

低於100％，可能不是在原本規劃內的。原本的執行率

應該是規劃100％，但是現在沒有辦法達到導致落後，

希望儘量能夠排除造成落後的這些因素。 

 

 (三)陳委員文泉： 

1. 站在安全主管機關的角度，對於每個案子，原能會都應

該審慎以對。因為長期以來台電公司都會將通過安全

主管機關審查列為付款條件，但常常會有不可抗力的

因素，過程中審查的標準可能會做調整，也可能會造成
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台電公司和廠商之間產生履約紛爭。 

2. 正本清源，還是要請台電公司考量履約條件，釐清應完

成自主三級品保即可付款，還是一定要主管機關通過

才可以付款。目前已經實施的案子原能會還是會積極、

審慎做安全的審查。 

(四)張委員四立： 

1. 在簡報第8頁資產負債表中，看起來我們有長期貸款給

台電公司，附註有提到占基金餘額比例49.78％，這是

包含短期貸款，長期貸款也占了46％。 

2. 從我們的資金需求來看，不管是拆廠除役或者是最終

處置，比較大筆的資金需求還沒開始，我比較關切的是

長期貸款部分，我們有沒有分析過它與我們中後期的

資金需求會不會有重疊，我們怎麼解決這樣的問題? 

 

(五)劉委員雅瑄： 

111年度收入支出表捐補助支出部分，補助國內團體與其

它捐補助看起來少了很多，補助政府機關增加64.27％，

請問這個項目內容為何？ 

 

基金業務部門、台電公司說明及回應委員意見紀要 
 

(一) 我們在 111 年的執行率進入 75.58％，過去的執行率大

概維持在 50％左右。有兩個關鍵因素，第一個是乾貯，

過去包括核一、二的乾貯，新北市不核發我們水保開工

證明及施工許可，所以無法動工。這個部分會影響用過

核燃料貯存 3.68 億元的支出。第二個，拆廠除役的工

作，111 年核一廠拆廠除役的工作本來編 26.95億元，

在這段期間內我們面臨到兩個狀況，一個是疫情造成拆

廠除役工作推動的影響，另一個因素在運維，因反應爐

還有燃料，所以運維成本會較高，但我們仍撙節許多支

出，很多都沒有委外發包，所以整個執行率是這樣。另
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廠商的合作是採實作實算，有需要我們會提出來，若無

額外需求，相關項目即可節省下來。 

(二) 有關高放處置計畫，地質調查部分我們會希望溝通工作

完成之後進行，此案監察委員很關切，尤其涉及原住民

的意見。如果時機成熟，我們會進行後續的發包作業，

相關的發包前置作業我們都已經準備好了。地質調查是

有需要的，我們一直希望能夠展開。 

(三) 核一廠在除役時，因反應爐內有燃料，按照運轉技術與

安全要求，兩串外電 345kV、69kV 都要可用，69kV 已

經使用了 45 年，所以要汰換。本來規劃 111 年完工，

但 111 年 11 月時，我們安全串的電纜有接地，所以必

須等電纜接地的料到貨，才能進行測試。事實上 69kV

已經施工完成，只是沒有加壓測試。電纜目前已經全部

換置完成，我們預計將分段加壓測試，大概在 112年 4

月可以完成加壓送電。因為反應爐裡面有燃料，我們必

須要兩串的外電，345kV、69kV 都不會拆。亦考慮到電

廠進行拆廠除役之後，讓未來相關電業，譬如再生能源

可併網，透過開關廠轉接出去。 

(四) 原先一號機與二號機，發電機出來後會經過一個變壓

器，升壓要併到 345kV，但是因為變壓器出去的第一支

鐵塔，在 106年 6月 2日因超大豪雨倒了，所以我們把

那座鐵塔拆除。 

(五) 在 110年編列預算時，有編列核三廠環評完成要付款，

目前剛剛完成，但是還沒有送到經濟部審查，所以 111

年我們還無法進行付款，算是廠商還沒有完全依照合約

履約完畢。因為合約制定的管制點是要送去審查，尚未

達到，就無法付款。 

(六) 台電公司很多案件辦理完就要送到原能會審查，按照品

保作業是台電的責任與義務，但審查當下外聘委員會有

不同的意見與思維，難免須修改原來的規劃，所以此部
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分會遲延。我們在合約中已經宣告要這樣做，如果按照

付款條件，案件還無法結案，勢必會啟動另一合約再進

行招標，這也是困擾。所以我們在合約中的招標規範會

說明清楚。 

(七) 承攬商如果有額外須做的事，我們會做契約變更；若無

額外要做的事，可能只是時間上的展延，我們會與承攬

商談，承攬商有時會同意，在不改變價金的狀況下，把

履約期限往後延，但責任還是在承攬商，一定要做到結

束後我們才會付款。 

(八) 新北市未核發乾貯計畫，廠商無法現場施工，所以期程

就往後延。國外廠商就提出履約爭議，在工程會仲裁，

結果是我方贏了，合約就繼續執行，我們也沒有採取罰

款，因為是外在因素。解約的情形也的確有，核一廠的

離場再確認中心，廠房施作的廠商得標後，一個星期什

麼都沒做，一個月後就說無法完工，因價格過低，要求

提高底價。我方不接受，後來我們送工程會把廠商解約，

重新招標，也因此造成案件後延 3個月。 

(九) 我們前幾年的資金需求很少，大約在 60、70 億元。我

們真正需要用錢可能會在 20 年、30年後，所以我們現

在借給台電公司的錢也大概區分為兩個期間，借給它

10年與借給它 20年，主要會配合我們將來要用錢的進

度時程，不會都押在一個期限。 

(十) 現在貸給台電公司的上限，在 111 年度立法院的決算

都有規範，後端基金貸給台電公司之比例不得超過 50

％。借給台電公司的利率比買公債高，高 0.3％。通常

台電公司 1 年分兩次把固定提撥的年金 216.69 億元，

扣掉支出再提給基金，我們是用這種方式調度資金，所

以不會有委員關切的，因借給台電公司到時候要動支時

沒有錢。 

(十一) 補助國內團體的部分，在 110年可以看得到，25億
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5,600多萬元，到了 111年只剩下 830萬元。因為政府

對於蘭嶼有一補償回饋金，基於轉型正義，將錢撥給蘭

嶼成立一基金法人，所以當初在 110 年有撥出去 25.56

億元。正常來說國內相關團體部分補助，都是小額補助，

加起來約 800多萬元，每一年都是固定，沒有短少。 

(十二) 在 107 年底的時候，三個電廠所在地的鄉親提出

一訴求，過去有在發電時的回饋是從發電的金額提撥 1

％當地方回饋金，但是一旦電廠進入除役後沒有發電，

所以在 107 年立法院通過一個決議，要求在除役期間

對地方回饋金不得少於運轉期間。111年核二廠的一號

機沒有發電，因核二廠的一號機是在 110年 12 月 27日

進入除役，所以 111 年核二廠一號機發電短少的部分

就要從後端基金貼補給地方。 

 

 

召集人 

(一) 本案通過。 

(二) 各項計畫在行政程序上可以掌握的部分，請業務單位

協助加速完成。 
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討論事項二：本基金 113 年度(113 年 1 月 1 日至 12 月 31
日)初編預算報告 

 

(一)劉委員雅瑄： 

1. 我之前曾提過，我有點擔心現在的除役與處置費用預

算編列。根據芬蘭最新2022年的報告，最終處置大概需

要70億歐元，有50億歐元在處置、11億歐元在除役，假

設我們現在在除役的預算已經這麼高，如果以比例去

算，未來要進行最終處置，在未來基金根本不夠。 

2. 在最終處置計畫中，地質調查是非常重要的，它的預算

編列是否會在用過核子燃料最終處置這塊，如果是，會

有報告嗎？因為你們有一核廢路徑圖，看起來中期暫

時貯存是存放40到100年，最終處置預估至少是40年以

後的事。確切了解台灣目前狀況是非常重要的，現在中

期暫時貯存的場址也還未定，是不是後續還有待調查

的地方，這個也應該要注意。最重要的還是在費用上，

未來的處置費用應該是高於除役費用很多。 

3. 歐盟有條件的把核電當作綠電來估算碳排計算，條件

是要有最終處置場，才能把核電視為綠電。台灣要走向

非核家園，最終還是要有確切的最終處置方案，現在中

期暫時貯存是中期的策略，還是要有最終處置。以我對

台灣的了解，撇除政治因素、民眾因素，地質條件上來

說，可以處置的地區也大概知道在哪裡。因此可能要朝

著先解決如何積極去做調查的部分，因為地質調查要

長時間的進行，另台灣本身也是處於板塊交界之所在，

後續也是會有許多不確定因素，都是必須要納入考量

的。 
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(二)施委員信民：  

1. 請教113年與112年度發電的提撥收入為什麼會差不多

？112年核二廠還在運轉，113年就沒有運轉，核能發電

提撥收入應該會有所不同，但看起來都是216.69億元。

216.69億元，會固定提撥多久？ 

2. 第7頁的負債34.43億元，111年是22億元多，是如何估

算？ 

 

 

基金業務部門、台電公司說明及回應委員意見紀要 
 

(一) 在 113 年的預算編列與 112 年最大的差異，依據會計

科目，總計有六大項，第一項是低放處理及貯存，111

年比 112 年少編列 0.41 億元，因蘭嶼所有的檢整工作

已大致完成，只要蘭嶼 10 萬多桶的貯存桶做妥善的管

理跟貯存，避免滲漏，基本上即已進入靜態管理階段，

所以它的費用可以減少支出。 

(二) 在低放最終處置部分，113 年大概比 112 年少編 0.25

億元，主要關鍵在於過去編列預算時會假設辦理低放選

址公投，現在把此假設剔除，因為尚不可能執行，編列

會造成執行率偏低。我們還是希望能持續與台東、金門

兩地就低放選址進行妥適溝通，所以費用可以節省。 

(三) 用過核子燃料貯存部分，我們 112 年會有幾個突破，核

一廠室內乾貯會啟動，核二、核三也會同步啟動，所以

後續會按照進度付給得標廠商工程款。 

(四) 用過核子燃料最終處置部分，要在國內進行調查工作的

確不易，很多調查地點在原住民保留地。我們按原能會

建議，透過國際原子能總署，我們與國際上所有已經進

行高放最終處置技術開發的國家合作，包括地下實驗

室、最終處置場試運轉等工作，等於我們培養國內團隊

與國外進行技術連結，期望減少未來在開發這部分的費
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用支出。 

(五) 除役拆廠部分，在 112年編列近 45億元、113 年 48億

元，最主要是核一與核二已經進入拆廠除役的規劃工

作，成為 112年與 113年主要的工作內容。 

(六) 行政管理費部分變化不大，大致來自於經濟部之核廢辦

公室，以及行政院非核家園推動專案小組的行政管理費

用，每年大約編 900萬元左右，大概只有執行一半，還

會再節省。 

(七) 執行時五大計畫會分別管控，一個計畫的費用並不會被

另一個計畫使用。依高放處置計畫大概編列 1,187 億

元，目前前期調查階段，大約只用到 20 幾億元而已，

後面的確還有部分尚未調查，第一階段 2017 報告時，

還有一些屬於結晶岩之地區現在還無法進去調查，因為

有些是在原住民保護區，希望之後有法源可以協助解

決，就可更完整提供台灣地質調查之結果。每一個階段

的費用我們都會估算，到目前為止並沒有超支，我們會

控制在預算編列的範圍內執行。後端基金總估算的費用

是 4,728.64 億元，在高放用過核燃料最終處置編了約

1,300 億元，與芬蘭的 50 億歐元有些差距，是因為芬

蘭的物價遠比我們高出很多，所以我們是足夠的。 

(八) 至於我們如何控管費用，1,300 億元目前只支出了 28

億元而已，就是考慮到我們目前會儘量與國際技術合作

接軌，以避免因地質調查所花費的金額，我們規劃要最

有效率的應用這些費用。 

(九) 在整個後端除役的核廢路徑圖中，每一個環節都會與國

際的做法進行對標，我們現在主要比較的對象是 OECD，

因為 OECD 資料庫中的國家，其拆廠除役與高低放處置

最容易看得到，目前經確認數據都在可控制的範圍。 

(十) 歐盟現在有將近 30 個會員國，核能列為綠能有兩個最

重要的原始條件，第一是要在 139 年前啟用低放最終
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處置場，以及高放最終處置要有確定場址。這個目標與

台灣訂定的目標差異不大，我們規劃之集中式中期暫時

貯存設定目標是 128年，也符合在這範圍內，高放場址

設定在 144年啟用，基本上也在這個範圍內。現階段要

能在地質調查上突破，我們期待有立法，如果不立法，

每次做地質調查時都遭遇抗爭，就做不下去了，反而也

會讓想參與的團隊喪失熱情，這是很頭痛的問題。 

(十一) 採用固定年金提撥給後端基金的部分，是因為當時有

考慮到，在核電廠逐步進入除役後，越來越少的機組

在發電，導致發電量越來越少。若以發電量提撥金額，

尚無法達到 4,728 億元，所以改採固定年金提撥，把

剩餘期間不足的金額除以尚可發電的年數，每年提撥

固定年金 216.69億元，規範讓台電公司提早達成應盡

的義務。在目前來說，從資產負債表中各位可以看得

到，現在到去年 111 年 12 月底基金結餘 4,173 億元，

再加利息，應該可以達標。 

(十二) 在 113 年預算的第 7 頁預估資產負債情形，與在 111

年決算報告看到的資產負債表是同一狀況，就是台電

公司代辦後端基金業務時，後端基金要付錢給台電公

司，這筆錢是預估到年底。因為時間大概是 12 月 31

日，這個時間台電公司已經發生代辦費用，而後端基

金來不及撥還的部分，所以這個估算金額大概是以這

樣的背景呈現。金額會增加，主要的原因是因核電廠

除役的工作逐漸增加、除役機組越來越多，因此台電

公司代辦的工作相對地會增加，所以等著要核後端基

金歸墊之金額會隨之增加。 
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召集人 

(一) 本案通過。 

(二) 除役拆廠工作是我們比較能掌控的部分，一定要按照

預算編列如期如質的完成，請業務單位努力提高執行

率。 

 

 

報告事項：各國高階核廢處理方式(乾貯設施)說明 

 

(一)吳委員明全： 

1. 目前看起來金屬或混凝土護箱的規劃，都要用租購自

走式的吊車，是不是沒有打算再更換貯存護箱?萬一到

中期貯存或永遠貯存的階段時，若貯存護箱明顯沒有

符合運輸執照規定，要怎麼移動它？ 

2. 乾貯設施規劃是40年，但我希望不要40年，原因是它鄰

近大屯火山不到20公里，大屯火山已由中研院認證是

活火山，依據國際原子能總署規定，120公里內不能有

核設施，包含乾式貯存、中期貯存或高放處置都要遠離

火山區。目前原子能委員會已經准許20年暫存，若你們

覺得使用金屬護箱會被國際認為有要再處理提煉原子

彈的疑慮，要如何確保再20年要移至中期暫存的護箱

是可以移動的?能夠取得NRC運輸執照? 

3. 最終處置你們規劃要使用銅製筒，可能是參照瑞典、芬

蘭、北歐的經驗，可是北歐有這樣的地質條件，它是整

塊花崗岩底下一大片銅礦，地下水在銅礦之下，水中的

銅離子已經飽和，所以對銅貯筒沒腐蝕效果。但台灣沒

有一大片銅礦的地質，雖然台電公司認為銅比較不容

易鏽蝕，可是它撐得過1萬年嗎？  

4. 後期運輸因為體積比較大，會不會有問題，我還是擔心

若從核電廠運到貯存場，中間的運輸安全如何確保?要

100年不銹蝕還能夠運輸，不銹蝕我比較不擔心，能否
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運輸我比較擔心，100年後會不會沒有替代方案。另我

在核一廠看到，要運出廠要經過一座橋，橋會不會有寬

度、承載的問題? 

5. 目前是否台電公司有請核研所自製護箱，達到省錢之

目的?若核研所要自製，要取得什麼樣的資格？ 

 

(二)陳委員文泉： 

1. 有關芬蘭有沒有中期貯存，因芬蘭是蘇聯的衛星國，早

期蘇聯有與它的衛星國進行技術轉移，後來燃料棒其

實有送俄國處理，所以芬蘭的貯存壓力相對較小。 

2. 有關核廢路徑圖，我舉美國的例子。美國有一高放處置

計畫，是核廢料政策所指定唯一要調查的場址。Yucca 

Mountain計畫在97年停止，因為美國前任總統歐巴馬

上任時把處置計畫暫停，歐巴馬政府有成立一藍帶委

員會，兩年中做出7、8項決議，其中一項決議是延後處

置計畫時程至137年。另一決議是集中貯存設施，期程

是114年，目前就我所知美國核管會已核准一個場址在

德州，台電公司的路徑期程其實與國際相近。 

3. 剛才委員提到有關運輸執照或換筒，如果將來乾式貯

存做好後有緊急狀況，第一時間處理的方式，可能要再

套一個筒，先防止輻射外洩，但是後續還是要找到病癥

。所以原能會有要求台電公司在核電廠將來燃料池拆

除前一年，要有再取出方案。 

4. 至於運送執照，國際間對於運送護箱的要求，大多是要

獨立的容器，在運送時才能使用，所以製造完可能要擺

放很多年才會用，但要用時怎能確定它是安全的?所以

通常會每5年評估一次，原能會未來也會根據這項規定

執行。 

5. 有關芬蘭、瑞典的地質條件，地下水有銅環境，我比較

沒有聽過相關資訊，委員的概念是對的，設置概念要搭

配處置環境，對銅容器來說，最大的問題是地下水有沒
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有硫離子，因為有這樣的特別考量，將來銅容器會透過

鍍一些物質來防止化學上的介面反應。 

 

(三)施委員信民： 

1. 報告中提到護箱生命週期的經濟性分析，但是好像看

不到金額，所以看不出來哪一項比較經濟。 

2. 方才提到金屬屏蔽跟混凝土屏蔽單體，聽起來好像混

凝土屏蔽經濟性比較好，想請教現在有哪一個國家是

使用混凝土屏蔽的護箱路徑？ 

3. 提到用混凝土，另購4只運輸護箱，它的構造是怎麼樣

的？是像金屬護箱比較大，可以放幾個？ 

 

(四)劉委員雅瑄： 

國際經驗是我們很好的學習對象，但就像地質條件一樣，

台灣不管是氣候、地質條件或環境，都與國際有很大的差

異，因為我們是四面環海，尚有因腐蝕導致材料壽命減短

的問題，故生命週期的評估應把台灣的條件也納入考量。 

 

 

基金業務部門、台電公司說明及回應委員意見紀要 

 

(一) 我們護箱採密封鋼筒或混凝土密封鋼筒，將來要換桶，

有一個條件是鋼筒一定能再取出，能夠把它打開來，把

燃料拿出來。這個動作不會在地做，一定是運到最終處

置場再打開。目前在瑞典、芬蘭都是使用銅罐進行最終

處置，美國也在研究以密封鋼筒處置，不要再取出，當

然密封鋼筒現在用不銹鋼與銅的耐腐蝕有差距，這部分

我們會再分析，絕對不會只有靠銅的耐腐蝕來確保長期

不被破壞，外面還要有膨潤土。膨潤土可阻絕水的進入，

膨潤土有一公尺的厚度，水要滲進去大概要 30 萬年，

除此之外，外部還有保護工程的結構，確保防滲和其他
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防護，並不會單靠一個項目來做防止或避免損壞，對生

活圈產生影響。 

(二) 美國核管會考慮到委員關切的問題，定了管制機關給發

一次 20 年執照之作法，但是筒的設計是 100 年，一定

得時間到後一直進行展延。方才說金屬筒的好處是運輸

方便，放在吊車上就可運走。法律又規定每 5 年要申照

一次，問題是法規不斷在改，這個時候有必要每一個廢

料穿一件金屬，有的策略是用混凝土筒，因為混凝土屏

蔽效果也很好，當我要運輸買兩個或四個運輸護箱進

來，把它吊起來放在筒子裡又變成金屬，這時候不會擔

心法規到了、期限過了、駕照過了，反正要吊運的時間

都在執照範圍期間。 

(三) 另筒子放在那萬一破損如何解決?美國核能法規規定乾

貯筒有問題，可外加一個筒套住；如要修理，則有較嚴

謹的規範；若無須修理便須再取出。基本上，我們比較

傾向再加一件衣服(護箱)比較快，所以我們會多買 1、

2件衣服。 

(四) 最終處置的部分，歐洲地底坑道之地質是銅礦，所以處

置筒外面是銅衣，但是法國就沒有使用這一方案，其實

銅的應用是芬蘭與瑞典的做法。我們未來最終處置會選

擇向國際學習，尤其是日本有一地下實驗室，是我們學

習的方向，畢竟我們的地質條件與日本最相近，這方向

尚未定案。 

(五) 多套一個筒的做法，比利時有進行過一次，因為運輸器

材的載重有很大的餘裕，所以沒有遇到困難。我們現在

國內目前規劃的方案，皆取決於燃料廠房吊車的承載

量，所以吊車乘載量在吊運這個筒後，未來承載車運送

上尚有很大的餘裕，運出不會有問題。 

(六) 我們現在用混凝土屏蔽護箱，如果是金屬護箱本身就附

帶運送功能，我們現在要採購的混凝土屏蔽箱有一個密
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封鋼筒，它一定本身要有適用運送護箱的設計規格，我

們才會購買這樣的密封鋼筒。在必要時候我們就會購買

運送護箱，若是沒有運送護箱可以搭配的筒我們就不會

買。運送、荷重的部分，工程上都可以解決，運送道路

荷重的部分我們也都有確認，是可以運輸的。 

(七) 由於護箱的採購是國際標，只要廠商拿到由各國的核管

機構核發的執照，資格就符合。當然還有很多配套措施，

包括有沒有應變的措施，過去的經驗、過去製造的情況，

會有很多的資料審核。核一廠的乾貯筒是核研所和美國

NAC公司的技術合作，也是由 NAC授權去製造，依照美

國品保規範和機械工程技術規範去做。 

 

 
召集人 

請業務單位持續就本案進行詳細的評估分析。並將委員所提

供的意見納入評估考量。 

 

 

臨時動議：核電廠除役後，廠區建立生態功能之探討 

提案委員：謝委員蕙蓮 

(一) 陸域森林化，建構當地生物多樣性。北海岸幾個廠區復

育當地原生種植物，假以時日，讓野生動物自然棲息。

短期可見的復育成功的指標有地被草花類，如金花石

蒜，野百合。長期的復育效果則是野生動物如猛禽、白

鼻心、山羌等族群的出現。 

(二) 廠區森林化的碳匯意義、價值及碳交易探討。 

(三) 廠區碳堆置埋藏可行性探討。案例：內湖垃圾山變成儲

藏碳的場所，而溢出的甲烷再利用。 

(四) 廠區可成為環境教育場所，進行核能和平用途教育，新

世代核能科學教育。核能 3.5 版? 

(五) 海岸構造物的生態復育工作，如出入水道的水域環境
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將逐漸演變為硬底質的岩礁生態系。 

(六) 廠區建立生態功能的工作需同步執行生態調查與監測

計畫。 

(七) 以上所述生態復育工程，有些可以人為力量加速，有些

依賴自然力量的作用，這需要一個上位的、通盤的規

劃。 

(八) 核電廠建置至除役以及除役後，對台灣社會、經濟、生

態的影響(含貢獻與負面影響)的評價，值得文獻化

(documentation)，該文獻資料基於科學求真、社會和

諧、經濟永續的因果關係深入剖析。也就是，各核電廠

建置、營運以來，定收集龐大的數據庫，足以進行社會、

生態系統整合研究 (coupled social- ecological 

system studies)，以理解社會生態系統的整體動態(此

為果)與動態之驅動因子(此為原因)，並深層評斷生態

需求，社會需求，得以找出解決問題的明智方案。 

 

基金業務部門、台電公司說明及回應委員意見紀要 

 

(一) 在電廠除役之前，我們有經過環保署二階環評通過，在

拆廠除役的過程中，我們陸續有辦理生態之調查跟監

測。 

(二) 有關生態復育，核三的進水口有很漂亮的珊瑚礁。也歡

迎委員至核二廠來看，現在核二廠的四周，到了四月滿

山遍野都有野百合，鳩和鷹將近有 1,000多隻，在公路

上都可以看到他們在翱翔覓食，傍晚在核二廠保警中隊

的宿舍草地，也可以看到藍鵲，基本上我們對於生態復

育、地形地貌原生態的保育皆有投注心力。 

(三) 有關於森林化之後的碳教育，容我會後再向委員請益。 
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召集人 

建議業務單位就委員提出的建議做通盤的評估與分析，於下

一次委員會議的前次會議辦理情形報告，提出可行的做法。 


